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INTRODUKTION TIL
QUENTIN SKINNER
OG INTELLEKTUEL HISTORIE

Frank Beck Lassen & Mikkel Thorup

Hvem ville i dag foresl4, at det parlamentariske demokrati i Dan-
mark ville klare sig bedre uden oppositionen, eller at det at veere i
opposition er decideret landsforrederisk? Neppe mange. Og al-
ligevel er ideen om nedvendigheden af en generel opposition af
forholdsvis ny dato. I 1700-tallet var man udmeerket bekendt med
begrebet »opposition«, men hvad der kunne gores med dette be-
greb, havde sine klare greenser. I England kom disse greenser un-
der pres mellem 1726 0g 1734, da Lord Bolingbroke og hans stotter
ivaerksatte en serie af kampagner mod den siddende regering un-
der ledelse af Robert Walpole. Dette foregik dels gennem det ny-
stiftede tidsskrift The Craftsman, hvori Bolingbroke selv forfattede
et utal af angreb pa den siddende regering, dels gennem endelase
parlamentsdebatter, hvor man ikke gav Walpoles regering et oje-
bliks fred. Alt blev forsegt for at udstille regeringen.

Igennem drene tog man fat i stort og smat, men serligt to em-
ner fandt altid plads i parlamentsdebatterne: Regeringens staedige
fastholdelse af en storre militeer landstyrke, selv om engagemen-
tet i de europaiske krige var ophort, og regeringens favoriserende
politik, som tillod en tildeling af pensioner og stillinger til parla-

mentsmedlemmer, der ville love at stotte regeringen.



Dette var dog ikke de eneste emner, oppositionen maétte for-
holde sig til. Ved siden af at koncentrere sig om at veere i oppo-
sition var det ogsd nedvendigt for Bolingbroke og hans stotter at
argumentere for retten til overhovedet at veere i opposition. Dette
gjorde de konsekvent ved at henvise til deres egen patriotiske be-
kymring for forsvaret af forfatningen og opretholdelsen af haevd-
vundne politiske frihedsrettigheder.

At det var nedvendigt for Bolingbroke og hans stotter at ar-
gumentere for deres fremfeerd som patriotisk, skyldes, at kontek-
sten for parlamentarisk arbejde var anderledes i begyndelsen af
1700-tallets England. Vi er i dag vannet til det rimelige og for-
nuftige i en fast opposition, der kan bide den siddende regering i
haserne og serge for, at konsekvenserne af den forte politik bliver
tydelige, at alternativer bliver synlige. Men i 1700-tallet blev en sa-
dan adfeerd i parlamentet anset for at veere decideret forreederisk.
Den sproglige konvention for politisk adferd var sddan, at det at
fore fast og vedholdende oppositionspolitik — altsd at opponere
alene for oppositionens skyld — var at sidestille med et angreb pé
statens stabilitet. Tilbagevendende oppositionsarbejde var lig med
at sd splid, at veere illoyal, og som felge deraf uansvarligt og endda
umoralsk. Frygten for borgerkrig havde langtfra forladt det poli-
tiske system i England, sd hvis urostifteren Bolingbroke enskede
at forsvare sin oppositionspraksis, stod han over for en veldig re-
torisk opgave. Hvordan skulle han legitimere sin egen adfard, nér
tidens sunde politiske fornuft beskrev den som forraederisk?

Bolingbrokes strategi var kynisk og genial. Han vendte rege-
ringens principper mod den selv. Walpole-regeringen havde som
en del af sit idémaessige grundlag insisteret pd, at den sterste
trussel mod en fri forfatning var muligheden for eneveldens til-
bagekomst, at dette ville ske som et resultat af ubalancer i magt-
delingen, og at midlet til dette tilbageslag lige precis ville vaere
obstruktionen af folkets frie adgang til et politisk aktivt liv (det



vil sige parlamentet) sdvel som en stdende heer, der kunne udnyt-
tes af en fyrste eller en enkelt politisk fraktion til at genindfere et
eneveeldigt styre.

Det er derfor langtfra tilfeeldigt, at Bolingbroke og hans stet-
ter valgte at fore oppositionspolitik ud fra lige praecis sporgsmaélet
om stdende hare og korrumperingen af det politiske liv. Ved at
veelge disse emner var han i stand til at gere opmerksom p4, at re-
geringen var utro mod sine egne principper, at regeringen ved at
opretholde en omfangsrig heer og bestikke sig til parlamentarisk
succes truede den balance, som den selv havde understreget som
afgerende for opretholdelsen af en fri forfatning.

Bolingbroke fik aldrig veeltet Walpoles regering og har derfor
siden hen fremstdet som en person, der ikke opndede vigtige po-
litiske resultater. Quentin Skinner, der har fremdraget debatten
mellem de to lejre, papeger, at Bolingbroke dog opnaede ét resultat,
og det uanset om det var et mél for ham eller ej, nemlig at gore det
legitimt at vaere i generel opposition til den siddende regering.! Vi
anser tilstedeverelsen af en kritisk opposition i et parlamentarisk
demokrati som den naturligste ting i verden — i England udvikle-
des endda begrebet om en »loyal opposition«, dvs. som er kritisk
over for regeringen, men loyal over for regeringsformen — men
som Skinner formdr at vise, er selve det oppositionsprincip, som
vialle hylder i dag, et produkt af specifikke historiske omstaendig-
heder; af valg, der blev truffet for leenge siden, og som derfor ogsd
kunne vere truffet anderledes. Det kunne stadig blive betragtet
som landsforraederisk at veere modstander af og alternativ til den
siddende regering.

Hvad Walpole og Bolingbrokes intellektuelle kampe om op-
positionsprincippet endvidere viser, er, at ord og teorier inden

1. »Augustan party politics and Renaissance constitutional thought« i Skin-
ner 2002b. Tidligere udgivet som »The Principles and Practice of Opposition:
The Case of Bolingbroke versus Walpole«, kap. 5 i McKendrick 1974.



for politikkens felter langtfra er tom snak, men snarere seerdeles
bevidste forseg pé at forandre og genbeskrive verden gennem de
ord, vi bruger om den. Kampe om ord og definitioner er forseg
pd at pavirke verdens indretning gennem forseget pa at diktere,
hvorledes vi overhovedet forstar og taler om den. Vealger man
at beskrive oppositionens uforfeerdede debativer som splittende,
nedbrydende eller decideret umoralsk, fir man et ganske ander-
ledes indtryk, end hvis man kaldte den selv samme praksis for
modig, frihedselskende og patriotisk. Det er »det samme« feeno-
men, der beskrives, men vor stillingtagen er uneegtelig forskellig,
alt efter hvilken af de to beskrivelser vi accepterer som passende.

Som Skinner igen og igen bestraber sig pa at understrege, er
greensen for det politisk mulige typisk bestemt af graensen for, hvad
det er muligt at legitimere. Skinner fremheever vigtigheden af, at
enhver legitimering er betinget af det geeldende sproglige og po-
litiske univers. I én sammenheng er det moralsk at argumentere
for brugen af slaver eller vold mod kvinder. I en anden er det ikke.
Det begrenser den mulige legitimering og dermed den mulige
handling. Og lige sd veesentligt: Hvis man ensker at opna andrin-
ger, er man nedsaget til at kunne legitimere dem. Intellektuel hi-
storie, som Skinner og andre bedriver den, handler i ikke ringe
grad om at historisere vores forstaelse af det naturlige og moral-
ske, altsd at pavise, hvordan fx det at veere i opposition tidligere
har veret betragtet vaesentligt anderledes end i dag, og at vores
mdde at forstd oppositionspolitik pd ikke er mere naturlig eller
sand i steerk forstand end tidligere tiders, men netop tveertimod
er et resultat af politisk-retoriske kampe for at definere det rette,
det sande og det gode.?

2. For en omstandelig, men fremragende fremstilling og kritik af Skinners
metode, se »The pen is a mighty sword: Quentin Skinner’s analysis of poli-
tics«, kap. 11 Tully 1998.
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QUENTIN SKINNER

Quentin Skinner blev fadt i 1940 i Oldham, England.’ Efter nogle
skoledr preeget af klassisk humanistisk dannelse startede han pé
Cambridge University, hvor han forst og fremmest leste filosofi
og politisk teori. Han dimitterede i 1962 og begyndte som 21-arig
med at undervise pd Cambridge som fellow pé det prestigefyldte
Christ’s College, hvor han har veeret ansat indtil 2008, dog med en
rackke ar pa Princeton i USA. I 1979 blev han professor i politisk
teori, 0g 1996-2008 var han Regius-professor i moderne historie.
I dag er han ansat som professor i de humanistiske videnskaber
ved University of London, hvor hans kone, professor Susan James,
ogsa er ansat. Det er da ogsé relationen mellem politik og historie,
der har varet omdrejningspunktet siden hans studiedr pd Cam-
bridge. Skinners serlige tilgang til denne relation er informeret
af en steerk filosofisk interesse, serligt for sprogfilosofien, der har
vaeret med til at danne grundlag for hans metodik.

Allerede i sine studiear var han og ligesindede steerkt utilfredse
med den ahistoriske méde, intellektuel historie oftest blev bedre-
vet pa, nemlig som en historieskrivning, der udelod historien. In-
tellektuel historie var fremstillingen af de store tanker og teenkere
losrevet fra deres samtid og kontekst. De blev lzest som samtidige,
der sagde noget vaesentligt om vore problemstillinger. Fra midten
af 1960’erne indledte Skinner et angreb pa denne form for histo-
rieskrivning og udkastede et program for en alternativ tilgang,
som han i det store og hele har holdt fast i og udbygget lige siden.
Skinners kritik var en del af den sproglige vending, der forsked
fokus fra svaevende idéer til storrelser som tale, diskurs og retorik,
og som derfor ogsd i en vis forstand trak pa tidens politisering,

3. For Skinners biografi og intellektuelle udvikling, se Palonen 2003; Skin-
ner-interview i Slagmark 56, 2001; Pallares-Burke 2002, kap. 9; Koikkalainen
& Syrjamiki, 2002, s. 34-63; Perreau-Saussine 2007, s. 106-122.
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idet man i hejere grad fokuserede pa, hvad der blev forsegt sat
igennem sprogligt og politisk med idéerne. Snarere end det plage-
de begreb om en idé er det termer som sprog, sprogspil, diskursive
regimer, polemiske kontekster, mening og betydningsdannelse,
der anvendes i beskrivelsen af det idéhistoriske genstandsfelt.

I en nédesles og til tider rasende artikel fra 1969, »Mening og
forstdelse i idéhistorien«, som ogsa er med i denne bog, argu-
menterede Skinner for, at de fortolkningsmaessige greb, der var
til rddighed, var aldeles utilstraekkelige. Efter en omfattende de-
struktion af de bestdende analytiske redskaber setter han sig for
at udvikle sit eget program for arbejdet med tekster og deres rolle
i politisk, social og moralsk historie. Kort sagt: at udvikle en kritik
og preesentere et alternativ til tidligere tiders historieskrivning og
— parallelt med denne udvikling i sit teoretiske arbejde — at lave
omfattende studier af den politiske idéhistorie.

Skinners arbejde har saledes veeret opdelt i to omréder. Dels en
historisk del, der er optaget af den moderne politiske teenknings
opkomst i 15- og 1600-tallet, et arbejde, der har fokuseret péd ad-
skillige prominente tankere, heriblandt Machiavelli og Hobbes,
og pd nogle af de mest centrale begreber for bade fortidig og nu-
tidig politik — det veere sig frihed, stat, repreesentation eller, som
just beskrevet, opposition. Dels en filosofisk-teoretisk del, der er
optaget af, hvorledes det at tale og skrive ogsa er at handle, en in-
teresse, der har sit udspring i filosoffer som Ludwig Wittgenstein,
J.L. Austin og John Searle. Pd baggrund af denne kombination er
Skinner blevet hovedfiguren i den position inden for idéhistorien,
der kan beskrives som »lingvistisk intentionalisme«, »intellektuel
historie« eller, som det oftest hares, »Cambridge-skolen« efter det
universitet, der har veeret centrum for Skinner og andre kollegers
arbejde.*

4. Brett 2002; Whatmore 2006.
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De vigtigste medlemmer af Cambridge-skolen teller ud over
Skinner bl.a. Peter Laslett, der ikke sd meget tilherer skolen, men
var inspirationskilde for den ved at udgive en tekstkritisk udgave
af John Lockes Two Treatises of Government, hvor han ved at si-
tuere teksten i dens historisk-polemiske kontekst kunne vise, at
Locke ikke, som man ellers hidtil havde ment, sogte at forsvare
»The Glorious Revolution«, men at den tvaertimod var en del
af hans ven Jarlen af Shaftesburys kampagne imod Charles den
Andens politik.> Hans kontekstuelle tekstleesning, der spurgte til
forfatterens intention med teksten, blev modellen for Cambridge-
skolen, hvis andet vaesentligste og nulevende medlem er J.G.A.
Pocock, der bl.a. har skrevet det vigtige veerk The Machiavellian
Moment,® der samleser Firenze-renassancens republikanisme
med en tidlig-amerikansk republikansk tradition. Andre forskere
inden for traditionen er bl.a. John Dunn, Raymond Geuss og An-
thony Pagden.’

Selv om de ikke selv vil kalde det en skole, har de dog veret
skoledannende og meget polemisk opsatte pa at udstille en reekke
andre tilgange som anakronistiske og ufrugtbare. Skoledannelsen
er desuden blevet forsterket ved, at bl.a. Skinner har veret med-
redakter af to sterre bogserier pd Cambridge University Press:
»Ideas in Context«, der udgiver vaerker af intellektuelle historikere
fra mange af de vidensgrene og perioder, som Skinner selv har
afholdt sig fra at besoge, samt »Cambridge Texts in the History
of Political Thought«, der genudgiver klassiske politiske verker i
tekstkritiske udgaver.®

5. Locke 1988.

6. Pocock 1975. Se ogsd Pocock 1985, serligt kap. 1. Pocock har ogsé forholdt
sig til Skinner og uenighederne imellem de to, se Pocock 2004, s. 532-550.

7. Se Pagdens udlegning af tilgangen i Pagden 2001, s. 37-50.

8. Se ogsa hans vurdering af efterkrigstidens historieskoler i hans forord til
Skinner 1985 og Rorty m.fl. 1998.
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ORD OG TEORIER ER HANDLING

Analysen af det generelle oppositionsprincips fremvakst ud af den
parlamentariske kultur i 1700-tallets England rummer alle de pro-
blemstillinger, der karakteriserer Skinners indsats som teoretiker
og intellektuel historiker. I den forbindelse har Skinner selv peget
pa to vigtige hovedspor. Dels hvorvidt det er muligt at oplyse ind-
holdet af begreber ved ikke blot at fokusere pd meningen med de
ord, vi bruger til at udtrykke dem — altsa pa, hvad termerne »fri-
hed«, »stat«, »lighed«, »opposition« matte betyde her og nu —men
ogsé ved at undersoge, hvad der til forskellige tider kan blive gjort
med disse i helt bestemte situationer. For Skinner er det vigtigt
at forstd mere, end hvad ordet »opposition« betyder for en rent
semantisk betragtning. Det er ogsa vigtigt at forstd, hvilke hand-
linger dette ord kan rumme, hvilke handlinger en politiker som
Bolingbroke kan legitimere ved at forsege at indholdsbestemme
ordet »opposition« pé en sarlig mide. For Skinner betyder dette
handlingsperspektiv, at specifikke handlinger og udsagn ma for-
stds ved at placere dem inden for konteksten af andre overbevis-
ninger —som fx ved at opspore, hvori relationen mellem forraderi
og oppositionsarbejde bestod i tiden op til Bolingbroke.

Hvad der bliver synligt i striden mellem Walpole og Boling-
broke om, hvad der kan telle som legitim oppositionspraksis,
er, at ord ikke lader sig modstille det at handle. Det er ellers en
slidsteerk modsaetning mellem teori og praksis, der lever videre i
forstdelsen af forholdet mellem det at teoretisere over politik og
det at bedrive praktisk politik. For Skinner eksisterer denne mod-
seetning ikke. Det at teoretisere, at beleegge sine interesser med
omhyggeligt udvalgte ord, er i sig selv et stykke praktisk politik,
for idet man taler sin sag, arbejder man ogsd pa at veere med til at
definere, hvilke kriterier ens egne handlinger skal bedemmes ud
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fra. Verden er nu engang indrettet sddan, at vi afkraever hinanden
argumenter for vore handlinger, og alt efter hvilke ord man an-
vender, og den succes, hvormed de bliver modtaget, har ordene
direkte betydning for ens handlemuligheder. Dette er at bedrive
en form for »teoripolitik«, hvor skellet mellem at teoretisere over
politik og det at handle politisk opleses til fordel for det at teenke
politisk. Det gor intellektuelle til politiske aktorer, men vigtigere
endnu gor det politiske aktorer til en anden slags intellektuelle,
der ikke blot lader sig registrere som berere af anonyme ideer,
men i stedet md anskues som en slags politisk intellektuelle, der
benytter sig af sproget som redskab til at udfere handlinger.

Det er derfor ogsé rimeligt at beskrive Skinner som en »intel-
lektuel bellicist« inspireret af Friedrich Nietzsche og Michel Fou-
cault, teenkere, for hvem analogier til krigen og slagmarken snarere
end den »rene videnskabs interesselose sandhedssogen« giver en
bedre beskrivelse af intellektuelle stridigheder. Tekster, begreber
og argumenter er at forsta som vaben eller redskaber til at overbe-
vise og legitimere. De gnsker altsa at gribe ind i og pévirke vores
verden — og derfor skal man forstd den verden, de griber ind i, for
at forstd teksterne: »What the historical record strongly suggests is
that no one is above the battle, because battle is all there is.«’

De teknikker, der benyttes, nar vi skal diskutere moralske og
politiske principper, har generelt veeret af en sidan art, at de mere
minder om noget, der foregdr pa en slagmark end i et undervis-
ningslokale eller et forsamlingshus. »Den historie, der barer og
bestemmer os, har form af en krig,« understreger Skinner," der
derfor ogsé er dybt skeptisk over for politikere og teoretikere, der
ikleeder sig neutralitetens gevandter og med brede visioner om
fred, velstand og frihed forseger at preesentere sig selv som kolige

9. Quentin Skinner, »Introduction: Seeing things their way« i Skinner
2002a.

10. Quentin Skinner, »Tilbageblik« s. 120 i denne bog.
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analytikere haevet over kamppladsen, eller nér nutidige politikere
péstar at befinde sig hinsides ideologi og snaevre interesser og ude-
lukkende er interesseret i den saglige lesning pé praktiske proble-
mer. Skinner insisterer pd, at ingen kan vare haevet over kampen
(heller ikke forskeren, der tilsyneladende bare beskriver, »hvordan
det faktisk var«), for i et historisk perspektiv er kampen om de-
finitionsmagten alt, hvad der er. Ogsa for dem, der ikke selv vil
indromme det, geelder det, at »the pen is a mighty sword«. Skriver
man serigst om politik, er man tradt ind pd en kampplads.

TRADITIONEL POLITISK HISTORIE OG
KONTEKSTUALISERING SOM ALTERNATIV

I forseget pa at opsamle Skinners indsats er det blevet sagt, at for
Skinner 11969 leverede sit lange, syrlige angreb pé traditionen for
politisk, filosofisk og social historieskrivning, sad skyggerne af for
leengst afdede store maend i et tidlost symposium og diskuterede
retferdighed, frihed, politisk forpligtelse og sé videre. Udgangs-
punktet var, at den politiske idéhistorie bestod af en kanon af cen-
trale tekster, der behandlede en rakke tidlgse spergsmal, som var
kendetegnende for al politisk teenkning."!

Denne tilgang, »klassikertilgangen«, om man vil, havde (og
har, for den eksisterer stadig) pa en og samme tid noget ophejet
og aristokratisk over sig, samtidig med at den var aldeles uden
jordforbindelse og sans for den praktiske side af politisk histo-
rie. Med sin teoridannelse gnsker Skinner i stedet at vise, hvordan
principper og idéer spiller en langt starre rolle i praktisk politik
end ofte antaget, men omvendt ogsd hvor stor en rolle praktiske
politiske problemer spiller for udviklingen af idéer, doktriner
og begreber. Det opgor, Skinner foretager med denne form for

11. »Mening og forstdelse i idéhistorien« i denne bog.
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idéhistorie — som er inkarneret i den amerikanske idéhistoriker
Arthur O. Lovejoy og hans forestilling om tilstedeverelsen af fa-
ste »enhedsidéer« op gennem idéhistorien'? — er et opger med pé
forhdnd udpegede kanoniske tekster til fordel for en fordomsfri
og vidtfavnende undersagelse af de skiftende politiske sprog. Op-
goret med klassikertilgangen er ogsd en af grundene til, at Skinner
kalder sin egen tilgang »intellektuel historie« og en i hans ejne
foreeldet tilgang for »idéhistorie«.

Grundlzeggende er han kritisk over for to tilgange til idéhisto-
rien: en kontekstualistisk og en tekstualistisk. Den kontekstuali-
stiske tilgang er forst og fremmest, men ikke kun, marxismen, der
reducerer enhver tekst til dens kontekst, altsd til andre ikke-teks-
tuelle forhold, farst og fremmest de socioskonomiske forhold. At
afdaekke disse forhold er at forstd teksten. Kritikken af en sddan
ekstrem kontekstualisme eller vulgeer-kontekstualisme, gar pd, at
den hindrer muligheden for at forstd, hvad sprogakteren vil med
sin tekst, idet tekst og intention reduceres til blotte afledninger af
basis. Forfatterens personlighed er uinteressant, idet hans motiver
gar restlost op i hans sociogkonomiske status. Han er ren beerer
af klassekarakteristika. Over for vulgaer-kontekstualismen opstil-
ler Skinner sin egen sproglige eller tekstuelle kontekstualisme, der
dog samtidig afgreenser sig kritisk over for en ren tekstualisme.

Den tekstualistiske tilgang, der ogsd, men ikke kun, er Lovejoys
position, afviser alle andre forhold end teksten selv. Teksten er at
betragte som et lukket fortolkningsmeessigt kredslob. Der er intet
andet end teksten, og tekstanalyse kreever kun, at man leser tek-
sten igen og igen. For Skinner er den tilgang klart ahistorisk og
endnu vigtigere: Den er anakronistisk, fordi den insisterer pa at
vurdere fortiden med nutidens begreber og forforstéelser. Vi for-
venter, at teksten eller forfatteren siger noget om det, der optager

12. Lovejoy 1960.
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os, det bliver derfor det, vi leder efter — og dermed hvad vi finder.
Anakronismer er problematiske for den videnskabelige analyse,
idet vi mister blikket for mangfoldigheden af, hvad en forfatter
egentlig ville og kunne sige pa et givent tidspunkt, og fordi vi der-
med reducerer vedkommendes tanker til at veere kommentarer til
vore egne. Vi tildeler uforvarende tekster en mening, som de ikke
pa nogen mdde kunne have haft pa deres egen tid, og vi bleser,
hvad vi tror at kunne genkende som vores egne problemer, begre-
ber eller argumenter, op og tildeler dem en plads og mening, som
de ikke havde for deres forfatter. Et af problemerne med denne
tilgang, der hele tiden leder efter evige sporgsmal, er, at idéer —
der jo kreever nogen, der teenker dem — nu fir deres eget liv, helt
uafhaengigt af menneskelige aktorer. Idéer vandrer gennem histo-
rien updvirket af de mennesker, der ellers skulle formulere dem.
Sa snart vi genintroducerer tenkeren i vedkommendes konkrete
historiske situation, forsvinder de evige idéer til fordel for lokale
idéer udtenkt pa specifikke tidspunkter og med et specifikt for-
madl for gje. Et formdl, der ikke er evigheden, men derimod den
sammenhang, som forfatteren stdr midt i. For Skinner findes der
i streng forstand ingen idéhistorie, men kun historier om brugen
af idéer. Idéernes historie er kun og udelukkende historien om
aktorers brug af lokale, situerede idéer.

Skinners vej ud af dette bliver det, som hans leeremester Pe-
ter Laslett skrev i sin allerede navnte indledning til John Lockes
Two Treatises: »At fastsla Lockes tekst, séidan som han gnskede den
laest, at situere den i dens historiske kontekst, Lockes egen kon-
tekst, og at vise forbindelsen mellem, hvad han tenkte og skrev,
og sd den Locke, vi kender i kraft af historisk indflydelse.«”> Og
Skinner siger: »Historikere har ingen anden mulighed end at ga
ud fra, at hvad mennesker rent faktisk taler om, udger den mest

13. Laslett, i Locke 1988, s. 4.
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pélidelige guide til deres overbevisninger.«'* Vejen til forstdelsen
er derfor at rekonstruere — pa baggrund af teksten — den kontekst,
der var relevant for forfatteren at intervenere i. Et eksemplarisk
eksempel pd denne rekonstruktionsstrategi er teksten »Hobbes
om frihedens rette betydning« — som ogsa er med i denne bog
— hvor Skinner insisterer pa at pendulere frem og tilbage mellem
kontekst og den rette forstaelse af Hobbes’ politiske filosofi.

Dybest set heevder Skinner, at den klassiske idéhistorie er fuld-
steendig uinteresseret i det historiske. Man er ikke interesseret i at
forsta, hvad der var muligt at teenke og gere pa et givent tidspunkt,
men dybest set kun i, hvor meget de taenkte og gjorde ligesom os.
Den intellektuelle histories ambition er anderledes. Skinner siger
i»Mening og forstdelse i idéhistorien«: »forstdelsen af en [...] tekst
kraever, at man kan redegore, ikke alene for betydningen af det
sagte, men ogsa for det, den pageeldende skribent kan have haft til
hensigt at sige med det sagte«.”” Der skal veere kongruens mellem
vores forstdelse og forfatterens intention. Vores beskrivelse ma
kunne korrespondere med, hvad forfatteren selv mente, at han el-
ler hun var i gang med i sin tekst.

Skinners tilgang er et opger med den tilgang til den politiske
idéhistorie, der ser det som sin opgave at etablere en dialog med
de teenkere, der behandles. Skinners argument er tvertimod at
insistere p4, at alle tanker og teenkere er situeret i en konkret situa-
tion, og at vi ikke skal lade os narre af en overfladisk lighed mel-
lem antikkens tale om frihed og vor egen samtids. De problemer,
der adresseres i frihedsdiskurserne, er vasensforskellige.

Denne tilgang har veret en del af et skifte i den politisk-intel-
lektuelle historieskrivning vaek fra panoramiske beskrivelser af fx
»frihedens historie fra antikken til i dag« og lignende til langt mere
historisk-kontekstuelt funderede studier, der sperger til, hvad lige

14. Skinner, »A reply to my critics«, kap. 14, s. 255 1 Tully 1998.
15. Side 80 i denne bog.
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preecis denne pikaldelse af frihed i denne serlige udformning pa
dette specifikke tidspunkt udtrykker.'®

Tekster har et forhold til deres omgivelser. De er i en vis for-
stand bestemt af omgivelserne, da en tekst, der taler helt forbi sit
publikums forestillingsverden om fx retferdighed eller autoritet,
ikke ville overbevise. Den ville veere uinteressant for sit publikum.
Tekster er derfor altid indskrevet i nogle saerlige samtalemiljoer,
de traekker pé en falles sprogbrug, felles symboler, felles begre-
ber og forsoger strategisk at @endre vores forstdelse af disse for
at legitimere forfatterens position som sand, god, retferdig, eller
hvad det kan veere. Den dimension kan den klassiske idéhistorie
vanskeligt fange, da den tendentielt betragter alle tekster som nu-
tidige tekster, der vil overbevise os om noget lige nu og her.

Midlet til at skaffe sig en forstdelse af den skiftende politiske
sprogbrug, af de forskellige tilstande, hvorunder fx termen »op-
position« frembringer forskellige folelser og reaktioner, er at til-
egne sig sprog og konventioner inden for en bestemt periode for
derigennem at blive i stand til at lese tekster fra denne periode
med den rette sensibilitet. Tekster vinder ifplge Skinner mest ved
at blive set som forseg pd at understotte eller kritisere, rose eller
dadle bestemte handlinger, institutioner eller tilstande. Skinner
er derfor flittig til at inddrage den underskov af mindre tekster
og teenkere, der kan belyse, i hvor hej grad de klassiske politiske
tekster og begivenheder ma have haft et bestemt projekt i forhold
til deres egen tid. I trdd med den engelske historieteoretiker R.G.

16. For diskussioner af disse to hovedformer for politisk-intellektuel historie-
skrivning, se Boucher (1985), kap. 2; introduktionen i Lively & Reeve 1989;
Stuurman 2000, s. 147-166; Mouritsen 2003, s. 8-17. At Skinner og Cambridge-
skolen ikke udger hele feltet, men tveertimod er en del af en storre omformu-
lering af idéhistorie/intellektuel historie, der satter kontekst for universalitet,
kan ses i programskriftet i forste nummer af Modern Intellectual History 2004;
forordet til New Dictionary of the History of Ideas 2005 samt ikke mindst i for-
ordet til Israel 2006, hvori han slér til lyd for en »kontroversialistisk tilgang«.
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Collingwood," der har gvet en betydelig indflydelse pa Skinner,
tjener de omfattende kontekstuelle mangvrer et specifikt formal,
nemlig at belyse den kontekst af sporgsmadl, som de politiske tek-
ster altid bor ses som et svar pa.

Skinners tilgang er dog kun i en vis forstand et opger med den
traditionelle politisk-intellektuelle historieskrivning. Hans opger
angar kravet om kontekstualisering og opgeret med en historie-
skrivning, der kun interesserer sig for teksten. I den forstand deler
han en kritik, der ogsé er blevet formuleret af feministiske, post-
koloniale og socialhistoriske positioner, men modsat disse forbli-
ver han traditionel i sit fokus pa de store teenkere — og dermed pa
store, dode, hvide, europaiske maend.'® Den enorme underskov af
mindre dnder, de enormt omfattende laesninger af tidens intellek-
tuelle debat, drejer sig om at forstd den intellektuelle eller argu-
mentatoriske kontekst for de store hovedvarker. Han soger ikke
at pluralisere idéhistorien for pluraliseringens egen skyld, men for
at substantialisere den politiske filosofis kanon. I den forstand er
han ganske traditionel.

DE FIRE MYTOLOGIER

Opgoret med klassikertilgangen — politisk idéhistorie som afde-
des luftige samtaler — og dens interesse for politisk historie som
en beskaftigelse med »de evige sporgsmal« om fx frihed, lighed
og demokrati blev for alvor sgsat i den allerede omtalte artikel
»Mening og forstdelse i idéhistorien«, der oprindelig var et fore-
drag med titlen »Uvigtigheden af store tekster«. Her koncentrerer
Skinner sig om at identificere fire mytologier, som han velger at
kalde dem — mytologier, idet de til tider bliver rene konstruktioner

17. Collingwood 1951.

18. For hans refleksioner over, hvordan feminismen og religionens genkomst
har pévirket hans intellektuelle arbejde, se Skinner 2001.
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uden hold i virkeligheden. Fire tilgange til den politiske historie,
der alle er med til at give os en forvreenget og urealistisk forstaelse
af den politiske og sociale idéhistorie — og dermed ogsa af, hvad
politisk teenkning og virksomhed i dag matte gé ud pa.

Samlet udger de fire mytologier alle eksempler pd den grund-
leeggende fejl, der altid lurer i omgangen med et historisk ma-
teriale: anakronismen. Anakronismer opstdr oftest som trivielle
forglemmelser (sdsom armbéndsure pa hdndleddene af romerske
legionerer i filmen Spartacus) eller fejltagelser med et bevidst
politisk sigte (sésom Mel Gibson, der i filmen Braveheart er ifort
en kilt, der fejlagtigt tilleegges en national betydning — resultatet
bliver en jevnfering af politisk bevidsthed med national bevidst-
hed). Skinner er med sine fire mytologier optaget af at vise os,
hvorledes vi dagligt benytter os af langt mere sofistikerede og
dybtgdende anakronismer, der potentielt bidrager til voldsomme
misforstdelser af, hvad vore forfeedre egentlig var ude pa med de-
res intellektuelle projekter. I vores iver efter at spejle os i fortiden
kommer vi let til at ssmmenligne vore projekter med andre, der
madske ligner pa overfladen, fordi vi genkender centrale begreber.
I vores moderne optik, der fx er sardeles optaget af sporgsmalet
»Hvad er demokrati?«, kan alle hinde fortidige bemeerkninger,
udsagn og tekster komme til at virke som bekreftelser eller mod-
sigelser af dette for os sa breendende sporgsmal.

Mpytologien om doktriner

Som den allermest graverende griber Skinner fat i, hvad han kal-
der for mytologien om doktriner (the mythology of doctrine). Den
gar ud pé, at man som historiker forventer, at alle store teenkere
skal have formuleret en doktrin for hvert af de emner, der regnes
for obligatoriske inden for politisk og social tenkning. Herfra er
det ofte alt for fristende at begynde at »finde« den doktrin hos en
forfatter, som man allerede har bestemt sig for ma veere til stede. I
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de mest naive tilfeelde forestiller man sig, at den politiske idéhisto-
rie bestdr af faste idéer (sdkaldte »enhedsidéer«), der til hver en tid
har staet centralt i menneskelivet. Alle tider ma da have forholdt
sig til centrale spergsmal sasom lighed, frihed, statsreeson, den
politiske kontrakt eller magtdelingsprincippet, lyder logikken.

Skinners eget eksempel i »Mening og forstaelse i idéhistorien«
er, hvordan Marsilius af Padua, en af middelalderens store politiske
teenkere, af eftertiden er blevet tilskrevet en holdning til spergs-
madlet om magtens deling. Fordi magtens tredeling er et centralt
politisk dogme for os, skal der ikke mange spredte bemaerkninger
til om forskellige roller i regeringsudavelsen, for Marsilius fejlag-
tigt tillegges en doktrin om magtdelingsprincippet — et begreb,
han ikke havde forudsetningerne for at behandle, eftersom det
forst langt senere (nemlig med 1700-tallets amerikanske og fran-
ske politiske revolutioner) bliver et centralt begreb.

Mpytologien om sammenhaeng

Den anden mytologi, der tages under behandling, er mytologien
om sammenhceng (the mythology of coherence). Denne mytologi
er pd mange mader en videreudvikling af en doktrineer tilgang, nu
blot med et fokus pd den sammenheng i verdensbilledet, man er
overbevist om ma vere til stede hos en given taenker. Konsekven-
sen heraf kan veere, at indre modsigelser, uforklarlige emner eller
udtalelser, ja hele verker ikke bliver taget i betragtning — alt sam-
men for at gge sammenhangen i tenkningen, som sd kan deles
op i kommentarer til et fast seet af doktriner. Det idéhistoriske ar-
bejde hos dem, der betjener sig af denne mytologi, bliver at rydde
op i en forfatters tankerod og systematisere, hvad vedkommende
pdstas at have teenkt bag alle de lgsrevne tekster og tanker — eller
miske endda »lese« og oplese de modseztninger, der er mellem
teksternes argumenter. Det er mange filosoffers selvpélagte op-
gave at redde deres yndlingsfilosof fra vedkommendes egne idéer.
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Igen er idealet ikke at forstd vedkommende, og hvorfor tanker
og tekster fik den udformning, de fik. Ambitionen er at finde de
svar pa de evige spergsmal, som forfatteren menes at have skrevet
om, men ikke formdede at systematisere og fremlegge klart og
precist. Det giver desuden den &benlyse skeevhed, at udviklinger i
forfatterens tanker eller vedkommendes strategiske overvejelser i
forhold til publikum og reception helt forsvinder.

Mpytologierne om foregribelse og sneeversyn
I en lidt anden boldgade ligger mytologierne om foregribelse (the
mythology of prolepsis) og sneversyn (the mythology of parochia-
lism). Hvor de to forstnavnte mytologier udtrykker overdrevne
forventninger til tekster, forvansker mytologierne om foregribelse
og snaversyn vores forhold til historien selv, der reduceres til en
raekke udviklingsstadier, som alle har fort frem til vores nuve-
rende situation. Karakteristisk for denne anakronistiske historie-
forstdelse er setninger, hvori Petrarca bedemmes som »den, der
dbnede renassancen«, Machiavelli reduceres til »grundlegger af
den moderne politiske taenkning«, og Jean-Jacques Rousseau var
en »totaliteer filosof«. Denne foregribelsesmytologi opstar, nar vi
er langt mere interesseret i den virkning, vi mener, at et vaerk eller
en tenker har haft, end i, hvad forfatteren rent faktisk skrev.

Rationalet bag foregribelsen lyder i al sin enkelhed, at hvad en
forfatter betyder for os i dag, ogsd ma veere, hvad forfatteren har
ment, da han eller hun skrev. Men Rousseau kan umuligt have
haft til hensigt at skrive noget, der behandlede »totalitarismex.
Begrebet og det, som det daekker, fandtes slet ikke dengang. Det er
forst ud fra vore erfaringer fra 1900-tallet, at det bliver en smal sag
at fremlaese just de udsagn hos Rousseau, der kan understette os i
vores samtidige provinsialisme. Séledes kan vi pd — ifplge Skinner
— meningsles vis konkludere, at Rousseau var totaliteer.

Endelig betegner myten om snxversyn den skedesleshed,
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hvormed vi peger pd indflydelser fra den ene tekst eller teenker til
den anden i forseget pd at fa forskellige problemer i historien til
at heenge sammen eller ligne hinanden. Historikeren stdr sdledes
konsekvent i fare for at sammenpresse historien til en rakke pa-
virkninger i abstrakte linjer fra Machiavelli via Hobbes til Locke
uden nogen chance for egentlig at pavise, at der skulle veere en
reel sammenheng imellem de meget forskellige og tidsbundne
problemer, de tre taeenkere prover at forholde sig til. Det proble-
matiske bestar ikke i, at disse forbindelseslinjer skulle vaere usande
rent analytisk. Set fra vores synsvinkel er der en udviklingslinje fra
Machiavelli over Hobbes til Locke, men det er vores efterrationali-
serede linje og ikke et udtryk for »reelle« forbindelser. Det proble-
matiske bestdr sdledes i, at vi tror, vi har forstdet, hvad Machiavelli
gik ud p4, i det gjeblik vi post festum kan fremanalysere en ma-
chiavellisk konsekvens hos Hobbes — eller i moderne manage-
mentteori for den sags skyld. En siddan tilgang giver os ikke nogen
forstéelse af, hvordan et givent udsagn blev opfattet pd dets egen
tid, fordi vi udelukkende bruger egne begreber og malestokke til
at vurdere, hvor godt teksten eller begivenheden passer ind i et
videre forlgb. Vi tilleegger teksten, forfatteren eller begivenheden
en intention om at indvarsle det moderne, eller som Skinner siger:
Vi tillegger Machiavelli intentionen om at teenke og udvikle den
moderne stat; eller Locke, der har givet inspiration til liberalismen
leenge efter sin dod, gores til en liberal teenker. Deres efterliv gores
til sandheden om dem. Hvad vi far pd denne mdde, er enhedsfigu-
rer sdsom »Locke«, »Hobbes« og »Kant« eller rettere den Lockske
position, den Hobbesianske position og den Kantianske position,
der er uden egentlig sammenheeng med Locke, Hobbes og Kant,
men er vores destillation af, hvad vi mener, de egentlig sagde pa
trods af al deres forvirrede snak om, hvad de selv mente, de var i
gang med.

Egentlig er Skinner ikke uforstdende over for, hvorfor disse my-
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tologier har en tendens til at opstd. Det skyldes, at vi grundleeg-
gende kommer med forudfattede idéer om, hvad meningen med
en given tekst matte vaere. Vi gar til sagen med en bestemt forfor-
staelse, med bestemte forventninger til meningen med en given
tekst. @nsker vi at forstd John Lockes Brev om tolerance, er det
vanskeligt ikke at begribe »tolerance« ud fra de erfaringer, vi selv
har med dette fenomen, men som vi med stor sandsynlighed ikke
deler med Locke. Ud fra vore forudgdende erfaringer er vi dispo-
neret for at opfatte detaljer i teksten pé bestemte méder, associere
bestemte folelser med bestemte tilleegsord osv. Dette stiller den,
der arbejder med politisk historie, over for et dilemma, det ikke
er til at komme uden om, nemlig at de modeller og forforstdelser,
vi organiserer tanker og erfaringer ud fra, altid vil veere determi-
nerende for, hvad vi overhovedet kan teenke og se. Som Skinner
papeger i »Mening og forstéelse i idéhistorien«, kan det ubekendte
kun klassificeres og forstds ud fra det kendte. Udfordringen be-
stdr 1, at disse forventninger hele tiden stér i fare for at misfarve
det billede, vi har af fortiden. Vi stdr hele tiden i fare for at til-
leegge historiske akterer tanker, motiver og sdgar pointer, som de
ikke selv ville kunne genkende som deres eller deres tids. Lektien
oven pé Skinners ubgnherlige gennemgang af mytologisk histo-
rieskrivning bliver sdledes den metodologiske tommelfingerregel,
at ingen historisk aktor kan siges at have ment eller opndet noget,
som de ikke selv ville kunne acceptere som en beskrivelse af, hvad det
var, de ville. Med dette fokus pd »hvad de ville« forspger Skinner
at anvise en positiv vej ud af det morads, han ellers identificerer.
Hvad sker der, hvis vi fokuserer pd intentionen bag de historiske
aktorers tanker og handlinger?

26



TALEHANDLINGER

»Mening og forstdelse i idéhistorien« er frem for alt en kritisk tekst
og et forseg pa at modvirke dérlig historieskrivning. Men den er
dog ogsé mere end det. Den er samtidig et forseg pé at anvise en
anderledes mdde at arbejde med politisk og social historie p4, et
teoretisk arbejde, der har optaget ham gennem hele hans karriere.
For Skinner viser det sig nemlig, at »mening« ikke er den eneste
genstand, man kan fokusere pd, nar man vil arbejde med tidligere
tiders forseg pa at teoretisere over politik. Ved siden af det, skri-
benters og politikeres ord betyder, er det ogsa muligt at undersoge,
hvad de gjorde med disse ord.

Skinner annoncerer dermed allerede i titlen — »Mening og for-
stdelse i idéhistorien« — hvad han ensker at gore op med. Tanken
om, at vi kan na frem til en plausibel beskrivelse af fortidens ak-
torer ved udelukkende at fokusere pd meningen med de tekster,
der métte ligge pd vores bord, afvises pa det bestemteste. Forstdel-
sen af en tekst opnas ikke blot ved at fokusere pa meningen i det
skrevne, men ogsa ved at forsege at naerme sig, hvad forfatteren
métte have ment med at sige netop dette. Blot at fokusere péd den
umiddelbare mening, vi kan leese ud af en given tekst, kan fore os
langt bort fra det intenderede.

Det er fx oplagt, at den mening, vi tilleegger et givent begreb,
kan gennemga drastiske forandringer over tid. For os er der ek-
sempelvis intet problem i at forsta en eksplosiv politisk udvikling
eller et pludseligt regimeskifte som en »revolution«, mens det ville
veere aldeles forfejlet, hvis man troede, at det var denne moderne
politiske forstdelse af begrebet »revolution«, der var pa feerde hos
Kopernikus i hans De revolutionibus orbium coelestium fra 1543, et
veerk, der beskeftiger sig med himmellegemernes »revolutioner,
dvs. deres omdrejninger. Forholder vi os udelukkende til den me-
ning, vi ud fra vores begrebshorisont er i stand til at fravriste tit-
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len pa Kopernikus’ skelsettende veerk, gir vi aldeles fejl af den
intenderede mening. At et begreb har vist sig at vaere vedvarende,
er ikke ensbetydende med, at det spergsmadl, det giver anledning
til, er det samme.

Vejen frem mod en forstéelse af intentionen bag et udsagn, mod
anvendelsen af et bestemt begreb eller affattelsen af et hovedveerk,
er at sondre mellem to dimensioner i sproget: mellem den mere
traditionelle tilgang, der forstar ord eller udsagn som méder at
referere til verden pa, og som derfor konkluderer, at disse ord eller
udsagn er berere af en mening, og pd den anden side den mere
utraditionelle tilgang, der ikke kun er optaget af ordenes mening,
der desvaerre kan vaere forreederisk vekslende, men ogsd af, hvad vi
formar at gore med ord og setninger. I brugen afslores det, hvilke
forskellige betydninger der overhovedet kan tilleegges et ord som
fx »revolution«. Ordet kan béde betyde politisk omveltning og
omdrejning, men ud fra brugen af det kan vi fastsl3, at det kun er
i dets politiske betydning, at ordet giver mening for os. Skinners
storste enkeltstaende bidrag har veeret at synliggere dette enorme
omrdde af »brugssemantik« og vise, hvorledes vi kun tager hojde
for halvdelen af vores sproglighed, hvis vi ngjes med at fokusere
pé ord og begrebers mere stillestiende mening. Som Skinner op-
summerer det, er det nodvendigt ikke alene at forstd, hvad folk
siger, men ogsd hvad de gor, ndr de siger noget. I studiet af poli-
tisk historie ma vi se pa den kommunikationshandling, der ligger
til grund for det massive besvaer med at skrive politiske teorier,
traktater og andre skrifter — altsd se kommunikationen som en
talehandling med et bestemt mal for gje.

Nar Skinner argumenterer for, at historiske aktorers kom-
munikationshandlinger ber forstds som talehandlinger, er det et
forseg pé at tage de implikationer, nyere sprogfilosofi medferer,
alvorligt i den politiske idéhistorie. Skinners udgangspunkt er her
Wittgensteins péstand fra Filosofiske underspgelser om, at »ord er
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ogsa handlinger« (§ 546)."” Skinner tager fat i udsagn som disse og
retter opmerksomheden mod de mange forskellige funktioner,
ord kan spille i forskellige sprogspil. Eller rettere: Han henleder
opmarksomheden p4, at sprogfilosofien kunne give os en idé om,
hvad det vil sige at handle og i det hele taget forklare og forsvare
egne og andres handlinger. Det er denne intuition, der tages op
af Austins bog fra 1962, Ord der virker (How to Do Things with
Words), og som forseges isoleret ved at fokusere pa brugen og
ikke meningen med anvendte ord. Deraf »talehandlingsteorienc,
der koncentrerede sig om det faktum, at nar vi bruger sproget til
at kommunikere en information, gor vi ogsa altid noget ud over at
meddele os. Skinners indsats er i denne sammenhang, at han ud-
straeekker begrebet om talehandlinger til at geelde enhver intellek-
tuel aktivitet og ikke blot talen, og her er det i serlig grad tekster
betragtet som talehandlinger, der interesserer Skinner. Tekster,
hvor handlingsdimensionen er implicit — altsa ikke er indrommet
eller indlysende. Opgaven for den lwser, der ensker at forstd en
given tekst til fulde, indebeerer ogsd, ved siden af en raekke tradi-
tionelle aktiviteter sisom at laese med omhu og seette sig ind i tek-
stens emne, at komme til klarhed omkring, hvilken handling der
er intenderet med den givne tekst, eller at gore tekstens implicitte
talehandlinger eksplicitte.

For at vende tilbage til eksemplet vedrerende Bolingbrokes op-
positionspraksis gar vi helt fejl af kampene om oppositionsretten,
hvis ikke vi formar at lgsrive os fra kun at studere spergsmalet om
parlamentarisk opposition i et tidlgst tomrum. Vi ma forsta, at den
madde, der tales om denne idé p4, er varierende. I modsat fald ta-
ber vi enhver fornemmelse for, hvorfor en akter som Bolingbroke
kommer med den samling af udsagn, han ger. Vi taber blikket for

situationen, for, hvorfor der overhovedet svares pa et givent pro-

19. Wittgenstein 1971.
20. Austin 1997.
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blem. Der findes ikke en ideel idé om parlamentarisk opposition,
som Bolingbroke bidrager til. Der findes kun et vald af udsagn
fremsat af forskellige aktgrer med forskellige intentioner, hvoraf
Bolingbrokes selvfolgelig udger nogle og neppe de uvigtigste. Sa-
gen er nok en gang, at der ikke gives nogen forkromet »idéhisto-
rie« at skrive, men kun en brugshistorie. Denne brugshistorie ma
omhandle brugen af termer, begreber, metaforer, besmykkende
eller nedsattende adjektiver — alt sammen sat systematisk sam-
men i de kompositioner, vi er velbekendte med, lige fra lovtekster,
politiske og sociale programmer, pamfletter, manifester og oprdb
til filosofiske hovedverker som Machiavellis Fyrsten eller Hobbes’
Leviathan. Dette gor forholdet mellem politik og historie vildt og
uregerligt. De dage, hvor politisk teenkning lod sig forstd som bi-
drag til velregulerede debatter om »frihed« eller »ligheds, er ovre.
Man kan begrade denne forplumring af idéhistorien, men den
bringer os langt tettere pd, hvordan intellektuelle kampe om po-

litiske og sociale spergsmal egentlig udkeempes.

INTENTIONEN SOM ERKENDELSESGENSTAND

Skinner er ofte blevet kritiseret for at genoplive et umuligt pro-
jekt, der skulle gi ud pé at »komme ind i hovedet« pa de historiske
aktorer. Hvis dette var Skinners bestrabelse, ville det i allerhgjeste
grad veere kritisabelt, men ndr han insisterer pé intentionen som
vores erkendelsesmadl, teenker han pa intentionen som noget andet
end et mentalt spogelse, der ville kraeve en umulig introspektion.!
Milet er ikke at genskabe et forgangent mentalt indhold, men at
komme til en forstéelse af, hvad historiske aktorer var ude p4, da
de skrev en given tekst eller holdt en bestemt tale. Hvad Skinner

21. For hans diskussion af intentionalitetsbegrebet og hans svar til sine kriti-
kere pa dette punkt, se bl.a. Skinner, »Motives, intentions and interpretation«
i Skinner 2002a.
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efterstraeber, og hvad der stér klart for os, nar vi opnér en korrekt
forstaelse, er pointen med at foretage en sproghandling, fx alle
Bolingbrokes retoriske manevrer i parlament og pa skrift.

Tillad os et rudimentert eksempel. Den 26. juni 1963 holdt
John E Kennedy en af 1900-tallets mere mindeveerdige politiske
taler. Talen er et retorisk mestervaerk og har veeret studeret flittigt
lige siden. Talen, der med tiden fik titlen »Ich bin ein Berliner«-
talen, har veeret genstand for en sekundeer, men i vores perspektiv
interessant debat om, hvorvidt udsagnet »Ich bin ein Berliner«
ikke kunne forstés pa to mader. Dels som en solidaritetserkleering
med byen Berlins borgere, dels som et udsagn, hvormed Kennedy
klassificerede sig selv som et stykke wienerbred, der i Tyskland
ofte gdr under betegnelsen »ein Berliner«. For Skinner er sagen
simpel. Begge udsagn er i og for sig korrekt sammensatte. Det er
ikke muligt via en rent semantisk undersogelse at afgore, hvilken
af de to forstdelser der er den rigtige. Nu er det oplagt, at Kennedy
ikke har ment, at han var et stykke wienerbred, men hvad dette
groteske eksempel viser, er, at mens vi ikke kan se ind i Kennedys
hoved for at afgere, hvad meningen og dermed den rette forsta-
else af udsagnet »Ich bin ein Berliner« er, kan vi via konteksten
pd plausibel vis udelukke, at intentionen skulle have veret at be-
skrive sig selv som et stykke sedt bagveerk. Langt mere sandsynligt
er det, at udsagnet bor forstds som en solidaritetserkleering med
Vestberlins borgere, der nylig var blevet isoleret af Berlinmuren,
en begivenhed, som igen skal ses i den bredere sammenheng, vi
kalder den kolde krig, for at blive ordentligt forstdet. Formuleret
i Skinners lidt mere tekniske termer fra »Mening og forstaelse i
idéhistorien« »kan selve konteksten som sadan altsd bruges som
en slags appelinstans for bedemmelsen af uforenelige hensigtstil-
skrivningers respektive plausibilitet«.

Operationen her er forholdsvis simpel. Et blik pa konteksten
afslorer ret hurtigt, hvad det i denne specifikke situation var mu-
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ligt, at Kennedy matte have ment. Han enskede ikke at udtale sig
om definitionsproblemer i relation til sig selv og kager, men at
udpege den belejrede by Berlin som et sindbillede pa en mere om-
fattende belejring, nemlig den frihed, man fra Vestens side sd som
varende under belejring: »For to tusind ar siden lpd det stolteste
udréb ‘civis Romanus sum’ I dag, i den frie verden, lyder det: ‘Ich
bin ein Berliner.«

Nar Kennedy derfor beskriver Berlin som en frihedens ¢ under
forsvar, refererer han ikke blot til den aktuelle situation, men for-
binder sit forsvar for Berlin som fri by med et tidligere forsvar for
den romerske republik. En forstaelse af intentionen med udsagnet
»Ich bin ein Berliner« beror sdledes pa en indsigt i den sociale og
geopolitiske kontekst, men ikke mindst pé en forstdelse af, hvilke
lingvistiske konventioner Kennedy leenede sig op ad, i dette tilfel-
de en belejringsretorik med republikanske undertoner. Med disse
elementer pa plads er det en smal sag at afgore den rette forstaelse
af Kennedys bergmte udsagn.

Det bliver straks veerre, ndr vi skal til at forklare, hvad Hob-
bes var ude p4, da han skrev mastodontverket Leviathan, der be-
skaeftiger sig med stat, suveranitet, frihed, forpligtelse, religion og
en reekke andre komplekse begreber, eller hvad John Locke var
ude pd, da han skrev sit Brev om tolerance, et skrift, der sammen
med en rakke andre skrifter om tolerancebegrebet i 1600-tallet
intervenerede i en kompleks og omfangsrig debat om forholdet
mellem politik og religion. Det andrer dog ikke ved sagen ifolge
Skinner. Fremgangsmadden er stadig den samme, selv om materia-
let og konteksten er langt mere omfattende.

LEGITIMERENDE OG FORANDRENDE SPROGBRUG

En konsekvens af, at vi ikke udelukkende anvender sproget til at

kommunikere information, men ogsa til at gare bestemte ting, er
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et oget fokus pé de retoriske aspekter af vores sprogbrug. I bestrae-
belsen pa at argumentere for vore handlinger eller overbevisnin-
ger forseger vi hele tiden at skaffe den fornedne autoritet for vore
udsagn og skabe begrebslige granser for, hvem der er inkluderede,
og hvem der er ekskluderede, eller appellere til folelserne hos lee-
sere, lyttere og seere.

Hvis det at beskrive verden ogsé altid er en bedemmelse af
verden, vil alle udsagn ogsa vaere forbundet med spgrgsmalet om
magt. Enhver akter, der onsker at @ndre pa de eksisterende magt-
forhold, stir derfor over for en retorisk opgave: Inden for rammen
af en rakke sproglige konventioner skal han eller hun mestre et
balanceret overtalelsesforseg. Balancen, der skal holdes, bestar i at
formulere sig i et sprog, der respekterer de sproglige konventioner
og dermed skaber genkendelighed i forhold til problemstillingen,
samtidig med at man systematisk arbejder pé en fordrejning el-
ler nyfortolkning af, hvorledes dette problemkompleks bedom-
mes. Enhver social eller lingvistisk innovation ma tage form af
en udvidelse eller kritik af et eksisterende projekt, som allerede er
konventionelt betinget og forstdet. Selv den mest revolutionzere
forfatter eller taler er derfor nedt til at tage de eksisterende begre-
ber og sproglige konventioner i brug for at kunne gennemfore de
forandringer, der gnskes. Han m4, som Skinner formulerer det,
»marchere baglens ind i krigen«.”?

Nar det drejer sig om Lord Bolingbroke, er det derfor heller
ikke afgorende, hvorvidt han var motiveret af edle principper el-
ler magtpolitisk kynisme, nér det kommer til beveeggrundene for
hans handlinger. Det vigtige er, at idéerne og de ord, Bolingbroke
satte pd sin praksis, gjorde en forskel, da de var med til at legi-
timere hans handlinger og dermed bestemme, hvad han kunne
slippe af sted med i kampen om regeringsmagten. Kampen om

22. »Moralske principper og social forandring« i denne bog.
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regeringsmagt madtte starte som en kamp om definitionsmagt.
Bolingbrokes praksis blev i forhold til konventionel bedemmelse
af politisk virke betragtet som farlig og problematisk, og det var
derfor i hans egen interesse at nd frem til en beskrivelse, der kunne
legitimere hans adfeerd. Det problemkompleks, som Bolingbroke
var deltager i — legitimeringen af en adfeerd, der blev anset for at
vere beteenkelig — og hans méde at behandle problemet pé forer
Skinner frem til en vigtig persontype, nemlig den nyskabende ideo-
log, hvis hovedopgave det er at legitimere ny og tvivlsom adfeerd
gennem »evaluativt-deskriptive« udtryk, som Skinner veelger at
formulere det. Herigennem kan den nyskabende ideolog beskrive
en handling, samtidig med at vedkommende i sit ordvalg ogsa
foretager en moralsk bedemmelse af sine eller andres handlinger
i hdbet om at overtale eller overbevise tilhgrere eller laesere om at
indtage et nyt standpunkt.

Skinner er her pd sporet af den sproglige mekanisme, der til-
lader samfund at forhandle med sig selv over tid og tillader os
at forandre vore holdninger og principper, samtidig med at vi
opretholder en moralsk identitet. Er det muligt, teenker den ny-
skabende ideolog, at bestemte handlemader eller overbevisninger,
som vi beskriver som feje, ulyksalige eller skadelige, kan ombe-
skrives som verende modige, @rlige og agtverdige? Efterhanden
som den nyskabende ideolog fir overbevist sin omverden om, at
en hidtil negativt beskrevet praksis faktisk ogsd kan modtage en
positiv beskrivelse, endres det handlingsrum, den nyskabende
ideolog fér at handle inden for.

Skinners eget udfoldede eksempel i teksten »Moralske prin-
cipper og social forandring« geelder de nyskabende ideologer bag
den allertidligste kapitalisme, der beskrives som historiske akto-
rer, som forsogte at legitimere deres handlinger ved at genbeskrive
dem i begreber, der normalt blev brugt til at prise et religiost liv.
Aktererne benyttede sig her af en strukturel lighed mellem pro-
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testantiske idealer om individuel hengivenhed og arbejdsomhed
i forhold til Gud og deres egen hengivenhed over for aftagerne
til deres produkter og deres individuelle arbejdsomhed mhp. at
fremstille deres projekt som hederligt og gudhengivent. Det er
denne historiske sammenhang, Max Weber beskrev sd indgéende
i sin beromte Den protestantiske etik og kapitalismens dnd,” og
som Skinner hundrede ar senere er i stand til at beskrive som en
sproglig legitimeringssammenhaeng.

Interessen for retoriske konventioner og forandrende sprog-
brug hos Skinner samler sig serligt om faenomenet paradiastole,
der stammer fra den antikke retoriker Quintillian, og som Skinner
selv oversetter til »retorisk genbeskrivelse«.” Der er her tale om
en teknik, hvor sigtet er via omskrivningen af begreber at patvinge
verden og sociale feellesskaber en bestemt moralsk opfattelse. Igen
er Bolingbrokes oppositionspraksis et godt eksempel, idet hans
retoriske praksis i parlamentet netop bestod i en kontinuerlig om-
skrivning af de vurderende termer, der ifelge konventionen knyt-
tede sig til en generel oppositionspraksis. I stedet for at overtage
beskrivelserne »splid«, »umoral« og »forreederi« i beskrivelsen af
sin egen praksis arbejdede Bolingbroke systematisk pa at genbe-
skrive sine egne handlinger som »modige«, »patriotiske« og »usel-
viske«. P4 denne made foreslog Bolingbroke og hans kampfeller
det engelske samfund at omvurdere nogle af dets basale vardier
og opfordrede det til at medgive det prisverdige i en opposition
som modveegt til den siddende regering. Over tid var Bolingbroke
sdledes i stand til at tilbyde det engelske samfund et andet billede
af, hvad det vil sige at veere i opposition til en siddende regering,
og skabe en forandring i det normative vokabular, vi stadig maer-
ker i dag.

I de senere ar er Skinners fokus pa sproglige konventioner og

23. Weber 1995.
24. Quentin Skinner i »Tilbageblik« i denne bog.
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retorisk genbeskrivelse ofte blevet sammenlignet med den tyske
tradition for begrebshistorie repreasenteret ved den nu afdede hi-
storiker Reinhart Koselleck.?” Skinner har vist sig meget sympatisk
indstillet over for den tyske begrebshistorie og dennes forseg pa
at kortleegge centrale politisk-sociale begrebers udvikling og be-
tydning i den vestlige idéhistorie. Skinner peger pa Koselleck som
en central allieret i udbredelsen af en forstaelse af, at de normative
begreber, vi gor brug af, mindre skal forstds som neutrale udsagn
om verdens beskaffenhed og mere som veerktojer og vaben i ideo-
logiske kampe.*

Kosellecks grundleggende tilgang til begrebshistorien bestod
i en forvisning om, at politiske og sociale forandringer ogsd er
sproglige forandringer, og at disse skaber bestemte begreber. Dis-
se »grundbegreber« udger en ophobning af bestemte erfaringer,
der med et enkeltord som nexus — det vere sig »frihed«, »statc,
»terror« eller »sekularisering« — lader sig undersege op gennem
historien. Koselleck er sdledes yderst bevidst om sprog, ord og
ordgrupper. En bevidsthed, der gennem en drreekke har formdet
at aendre ved opfattelsen af, hvad historisk arbejde og erkendelse
er. Som hos Skinner var udgangspunktet en rekke mangler ved
den klassiske idéhistorie, hvor man inden for en allerede fastlagt
kanon vandrede fra bjergtop til bjergtop i en stadig segen efter
menneskehedens ypperste é&ndelige preestationer. Utilfredshe-
den med denne »fyrstelige« betragtningsméde var udbredt, og
forestillingen om en historisk semantik kom derfor pa banen i
et forspg pd at bedrive en intellektuel historie, der benyttede sig
af kontekstuelle redskaber i forspget pa at fremstille et »Sprache
ohne Sprecher«. Ved at fokusere pé det historiske materiale som

25. Koselleck 2007.

26. Der er allerede en omfattende komparativ litteratur, der spger at afdakke
forskelle og ligheder mellem intellektuel historie og begrebshistorie, se bl.a.
Richter 1995 og Richter 2003, s. 91-120; Valkhoff 2006, s. 83-98.
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sproglige ytringer habede man, at et fokus pd ords betydnings-
indhold og glidninger ville kunne sige noget afgerende om den
kultur, i hvilken de blev brugt. Sproget blev saledes flyttet fra at
veere medium til at vaere en af hovedfaktorerne i de historiske ak-
torers bearbejdning af begivenheder og erfaringer og blev derfor
ogsa anset for at veere en vigtig komponent i rekonstruktionen af
forskellige historiske virkeligheder.

P4 trods af velvilligheden over for Koselleck og begrebshisto-
rien har Skinner dog en raekke kritiske bemerkninger til Kosel-
leck og hans kolleger.”” Forst og fremmest tvivler Skinner p4, at
det overhovedet er muligt at skrive noget sddant som begrebers
historie, uden at man nok en gang forfalder til Lovejoys eldre
forestilling om enhedsidéer. For Skinner er Kosellecks mere om-
fattende teorier om, at tiden selv spiller en rolle for, hvorledes vi
begrebsliggar vores politiske og sociale verden, en fremgangsma-
de, der risikerer at genskabe den klassiske idéhistories abstrakte
kampe mellem Tradition og Fremskridt eller mellem Frihed og
Lighed. Nér Koselleck insisterer pa, at begreber kan have forskel-
lige temporale strukturer knyttet til sig, dvs. at der inden for et
begreb som »stat« eller »frihed« finder selvstaendige processer sted
hinsides de enkelte aktarers kontrol, sé frygter Skinner, at Kosel-
lecks begrebsgennemgange blot afslgrer abstrakte idéer, hvor de
konkrete aktorer reduceres til relaestationer for eviggyldige debat-
ter. Over for dette potentielt akterlgse perspektiv pd begrebslig
forandring insisterer Skinner pd, at den eneste historie, der er at
skrive om idéer eller for den sags skyld begreber, er den skiftende
brug af dem inden for afgransede sproglige konventioner. Den
eneste idéhistorie, Skinner anser for rimelig, er en brugshistorie.
Mens Skinner insisterer pd, at den politiske historie ma begribes
ud fra et aktorperspektiv i en undersogelse af de intentioner, der

27. Se Skinner 2007, s. 113-115 .
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ligger bag en given ytring, er Koselleck optaget af begrebernes
stille, tvingende magt gennem et »sprog uden sprogbrugere«.

INTELLEKTUEL HISTORIE I PRAKSIS

En forstdelse af Skinners arbejde vil veere aldeles ukomplet, hvis
man blot holder sig til de neevnte metodologiske skrifter. Skinner
er ikke interesseret i forholdet mellem historie og teori for dets
egen skyld, men primert fordi disse refleksioner kan veere med til
at kaste lys over forholdet mellem historie og politik samt vores
egen nutidige politiske praksis. Allerede i 1978 omsatte Skinner
sine overvejelser til konkret politisk historie med sit banebrydende
tobinds-veerk The Foundations of Modern Political Thought, som
Times Literary Supplement 11996 udneevnte til en af de hundrede
mest indflydelsesrige beger udgivet siden anden verdenskrig.”®
Heri blev fundamentet lagt for en raekke bemeerkelsesveerdige laes-
ninger af den vestlige tradition for politisk teenkning. I dette vaerk
og i senere boger var det sarligt to personer, der blev udsat for
konsekvenserne af Skinners teoretiske arbejde, nemlig Machiave-
1li og Hobbes, der ogsd har veeret omdrejningspunktet for hans se-
nere arbejde. Machiavelli er blevet genfortolket som republikaner
optaget af borgerdyd, mens Hobbes er blevet historiseret som bl.a.
optaget af at modvirke en republikanisme i sin samtid, der netop
var inspireret af Machiavelli.”

Titlen Foundations (grundleeggelse, grundlag) er bemeerkelses-
vaerdig af mindst tre grunde. For det forste er ordet selv stort set
fraveerende i veerket, for det andet giver Skinner ingen anvisning
pé, hvad vi skal forsté herved, og for det tredje er vaerket i sig selv i

28. Se Skinner 1978, vol. 1: The Renaissance & vol. 2: The Age of Reformation,
Cambridge; se ogsd kommentarveerket, hvori Skinner evaluerer sit eget veek
og svarer sine kritikere i Brett & Tully 2006.

29. Skinner 2008a.
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opposition til at teenke i grundlag og dermed i modsatning til den
teleologi, som titlen synes at antyde. Verket er skrevet i hans ar
pd Princeton i1974-79, hvor han diskuterede intenst med Richard
Rorty og Thomas Kuhn, der ogsa selv udgav vigtige veerker, der
gjorde op med grundlagsteenkning. Det, han syntes at ville med
titlen og veerket, var at »identificere de mest basale begreber, ud
af hvilke vi i det moderne Vesten konstruerede de legitimerende
teorier, som vi fortsat bruger, nar vi taler om borgernes pligter og
statens ret«.”

Det forste bind beskeftiger sig med renassancens tanker om
borgerdyd og selvregering, det, han senere omtaler som hhv. repu-
blikanisme eller neo-romersk teenkning, mens andet bind handler
om absolutismens og naturretsteoriernes opkomst. I veerket viser
han, hvorledes den moderne, sekulare stat voksede frem gennem
destruktionen af det feudale og katolske Europa. De seneste 10-15
ar er han vendt tilbage til disse emner og har gjort stats- og iser
frihedsbegrebet til genstand for utallige undersegelser. Hvad an-
gar statsbegrebet, har han ved at historisere det pdpeget, at resul-
tatet af dets opstden i sidste ende har veret tilfeldigt eller i hvert
fald ikke planlagt, og han har vist, at ogsd statsbegrebet er af nyere
dato end ofte antaget — at det forst er, da der sker en overgang fra
et personalistisk statsbegreb, centreret i kongens »staten er mig«,
til et abstrakt statsbegreb, at der begynder at vokse noget frem, der
minder om vores stat.”!

Mere omfattende og mere politisk motiveret har Skinners
arbejde med frihedsbegrebet veret. Han har her kombineret
tekstneere historiske analyser med en insisteren pa at udfordre et
dominerende og ensidigt liberalt frihedsbegreb, ifelge hvilket fri-
hed udelukkende bestér i fraveer af ydre tvang; hvor staten kun ses

30. Koikkalainen & Syrjamaiki 2002, s. 34-63, citeret fra s. 52.

31. Om statsbegrebet, se Skinner 1989a og Skinner 1999, s. 1-29 samt kap. 14
i Skinner 2002b.
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som frihedens modstander; hvor borgerens bidrag til det politi-
ske samkvem reduceres til valghandlingen; hvor frihed kun kan
teenkes som individuel frihed; hvor det nutidige frihedsbegreb ses
som det eneste egentlige frihedsbegreb, der har eksisteret til alle
tider; og endelig, hvor alle andre frihedsforstaelser betegnes som
»totalitaere«, »kollektivistiske« og »undertrykkende«.

Skinners analytiske ambition er at udfordre den ahistoriske for-
stdelse af frihedsbegrebet som en evigt given storrelse, der altid
har stdet i opposition til den samme gruppe af ufrihedsfilosofier,
og hans politiske ambition er at fremhave det, han kalder det neo-
romerske frihedsbegreb som et muligt alternativ til det herskende.
Det liberale frihedsbegreb er kun demokratisk i afledt forstand,
dvs. man kan, som en af dens fortalere, Isaiah Berlin (som Skin-
ner ofte har diskuteret) har sagt det, godt veere liberal uden at
vare demokrat: Det, man som liberal er optaget af, er individuel
frihed, ikke hvem eller hvordan denne frihed sikres.* Den neo-
romerske eller republikanske position er derimod i forste omgang
demokratisk og ser aktiv selv-regeren og borgerdyd som frihedens
forudsatning. Denne kritik og alternative position er isar blevet
udviklet gennem Skinners gentolkning af Machiavelli som en fri-
hedsfilosof og hans pavisning af, at Machiavelli tjente som inspi-
ration for en raekke republikanske taeenkere i 1700-tallets England,
der udfordrede monarkiet og advokerede for demokratisk styre
og aktivt borgerskab som frihedens grundpiller.* Skinner opsum-
merer konflikten mellem det neo-romerske og liberale synspunkt
saledes:

Blandt renzssancens moralske og politiske forfattere var der
bred enighed om, at den eneste méde, hvorpé man kan maksi-

32. Berlin 2005.

33. Skinner 1991, 1992a, 1992b, 2000, 2006, s. 156-170 samt ikke mindst » Fore-
stillingen om negativ frihed« her i bogen.
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mere den enkeltes frihed, er ved at sikre, at alle spiller en aktiv
rolle i det politiske liv. Kun gennem en sadan deltagelse kan vi
gore os hdb om at forhindre, at regeringsmagten falder i han-
derne pa en regerende klasse. Siden 1600-tallet har de ferende
vestlige demokratier dog afvist dette perspektiv til fordel for et,
der star i steerk kontrast til det. Det er blevet et aksiom for li-
berale teorier om forholdet mellem regeringen og de regerede,
at den eneste méade, friheden kan maksimeres p4, er ved at mi-
nimere det omfang, hvormed offentlige krav pé legitim vis kan
stilles til vore private liv.**

I modseatning til den liberale tradition ser den neo-romerske tra-
dition ikke en npdvendig modsztning mellem individet og kol-
lektivet eller mellem individets frihed og statens storhed eller
mellem individets privatliv og aktiv offentlig deltagelse. Modsaet-
ningen opleses, idet aktiv deltagelse for at forsvare staten og sam-
fundet mod ydre fjender og indre korruption er forudseatningen
for hver borgers frihed. Det betyder for Skinner, at det historisk
kan pévises, hvorledes det, liberale taenkere anser for en umulig-
hed, rent faktisk bade har veeret en levende realitet i de italienske
renassancestater og en sammenhangende filosofi blandt diverse
republikanske tenkere op igennem den moderne idéhistorie.
Det viser han mest fornemt i bogen Liberty Before Liberalism,”
hvor han demonstrerer, hvorledes Hobbes’ frihedsbegreb ikke blot
folger af hans mekanistiske videnskabsteori, men ogsd af hans
forseg pa at afvaerge sin samtids republikanisme, der haevdede
en modsatning mellem monarki og frihed. Hobbes’ teoretisering
af frihed soger at vise, at der ikke er nogen nedvendig modsat-
ning mellem frygt og frihed, mellem det at leve i et absolutistisk
styre, hvor suverznen leder efter forgodtbefindende, og s vaere

34, Skinner 1989b, s. 690.
35. Skinner 1998.
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fri. Hobbes’ argument er, at absolutisme og frygt ikke er frihedens
modsatning. Frygt er ikke en begransning af friheden, fordi fryg-
ten @endrer din vilje, hvorfor der ikke sker nogen begreensning af
din frihed forstdet som muligheden for at gore, hvad du vil. Nu
vil du, grundet frygten, nemlig bare noget andet end for. Skinner
situerer her Hobbes” argument i en kritik af en ganske anderledes
frihedsteenkning i perioden, en teenkning, der ligger i forleengelse
af en romersk-republikansk tradition og genoplives i renassan-
cen, ikke mindst af Machiavelli. Denne taenkning forstod frihed
som betinget af og defineret ved at leve i en fri stat.

Skinner seger altsa at fremdrage den neo-romerske teenkning
fra historiens glemsel samt at aktualisere den som en forudsat-
ning for frihed i en vestlig virkelighed, hvor folk i stigende grad
foler sig fremmedgjorte over for et politisk system, de ikke foler,
de har nogen kontrol med. Tanker om borgerdyd og aktiv delta-
gelse samt den konstante insisteren pd, at frihedens afgorende for-
udseetning er, at man som samfund og individ er sin egen herre,
og at ingen arbitraert kan patvinge en sin vilje, vil ifelge Skinner
kunne hjelpe med til at revitalisere demokratiet i de vestlige sam-
fund. I de seneste dr har han derfor udnyttet sine historiske analy-
ser til at udvikle en egentlig kritisk dialog med nutidige politiske
filosoffer, og dele af hans arbejde har derfor mere faet karakter af
filosofi end historie, dog sdledes at den historiske analyse er for-
udsetningen for den filosofiske.”® Skinners historiske analyse er
alts3, i perfekt sammenheng med hans metodiske udgangspunkt,
ogsa en politisk intervention, der sgger at udvide vores forstaelse
af, hvad frihed kan og ber veere.

36. Skinner 2008b, s. 11-38.
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POLITISK HISTORIE — HVAD SKAL VI MED DEN?

Som en del af sit virke som teoretiker og politisk historiker har
Skinner dristet sig til at komme med et generelt forsvar for histo-
riske studier som et veern mod samtidens latente selvoptagethed.
Ofte foretages dette forsvar for historien ud fra en forestilling om,
at studier af historien kan veerne os mod at gentage bestemte po-
litiske fejltagelser, hvilket kan opsummeres i det latinske diktum
historia magistra vitae — historien som livets laeremester.

Pa trods af Skinners optagethed af vores intellektuelle histo-
rie er sigtet for hans teori om forholdet mellem historie og po-
litik ikke at laere direkte af historien. Hvis historie frem for alt er
forandring, har vore forgaengere neppe megen direkte leerdom
at bidrage med. Tvertimod er Skinner optaget af, hvorledes vi
undgdr at blive for fortryllede af vores egen intellektuelle arv. Alt
for ofte forfalder vi til at arve vore politiske begreber pa en ukri-
tisk méde, der neermest forhekser os til at tro, at de begreber, der
i dag falder os i munden, nér vi gnsker at tale om det liv, vi lever
med hinanden, er de eneste ord, der fornuftigvis kan anvendes
om dette liv. Gennem omgangen med den intellektuelle historie
kan vi udvikle en mere selvbevidst forstdelse af, at vore egne poli-
tiske begreber og forstdelser ogsa er historiske og kontingente, at
vores egne selvfolgeligheder ogsa er resultater af historiske valg,
der kunne have veret anderledes — eller som kan blive anderledes,
og at de udtrykker en forglemmelse af andre traditioner som fx
den neoromerske, som det er den intellektuelle historikers rolle at
udgrave og sporge til.

Skinners analyse gor det sveerere at havde en lighed mellem fx
liberal frihed og frihed som sidan, hvorved der dbnes op for en
diskussion af frihedens veesen og muligheder, der ellers har veret
begranset og tilsandet af det liberale hegemoni og dets natura-
lisering af et historisk kontingent frihedsbegreb. Det kan synes
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som en selvmodsigelse i Skinners teori, at han dels insisterer p4,
at fortiden er et fremmed land, dels onsker, at vi skal kunne tage
ved laere af den. Modsatningen opleses dog (til dels) ved, at den
vigtige leere netop er, at fortidige teenkere filosoferede over tingene
pd en made, der er helt igennem fremmed for os.

Skinners samlede bestrabelse kan beskrives som et forsog pa
at borteksorcere historiens skjulte fortryllelse. Forseget er at se
tingene fra de historiske aktgrers perspektiv, at se tingene »their
way« og ikke altid »our way«. Ger vi det, bliver det muligt for os at
se, at der ikke var nogen naturngdvendighed i, hvorledes begreber
sasom frihed og demokrati, der er centrale for os, fik ngjagtigt det
indhold, vi forbinder med dem i dag. Det kunne alt sammen have
veeret meget anderledes. Vi kunne, séfremt tingene havde flasket
sig anderledes, have varet tilbgjelige til at mene, at frihed ikke be-
hgvede at betyde personlig frihed, at driftighed ikke nedvendigvis
skulle vurderes som et positivt karaktertraek, eller at oppositions-
virksomhed generelt var en angribelig foreteelse.

For Skinner er veerdien af den politiske historie (og af al histo-
rie), at den er en historie om fremmedhed, om alle de mader, vi
ikke har indrettet vort samfund pd. Indser vi dette, har vi allerede
faet en ganske anderledes opfattelse af vort eget samfundsliv. En
viden om de politiske og sociale idéers historie kan vise os, i hvor
hgj grad de lokale arrangementer, vi ville vaere tilbojelige til at be-
skrive som »naturlige« eller »tidlose«, muligvis ikke er andet end
lokale mader at komme overens med de udfordringer, vi finder
mest presserende lige nu og her. Hvis man sdledes accepterer, at
vort samfund med dets aktuelle arrangementer og vaerdier er med
til at bestemme og begrense det udsyn, vi har pé vore egne mulig-
heder, udger den intellektuelle histories studier af andre samfund
og deres fremmede overbevisninger en uundveerlig hjelp til at
seette graenser for, hvor indskreenkede vi kan velge at vere i vore
teenkemader.
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Selve det faktum, at de klassiske tekster ikke er optagede af vore
problemer, men af deres egne, gor dem veerd at studere. Her kon-
fronteres vi med en pluralitet af mulige moralske anskuelser og
politiske bestrabelser, der er med til at vise os, i hvilket omfang
vores egen tid kan opfattes anderledes, og at et godt og vindende
argument kan se ganske anderledes ud, end vi er vant til. Skinner
har séledes selv bestraebt sig pd at vise, hvorledes vore aktuelle for-
nemmelser for frihed er et produkt af bestemte valg truffet tilbage
i tiden, og at vores fornemmelse for statens rdderum i forhold til
denne frihed ogsa er en yderst foranderlig storrelse. Skinners til-
gang kan virke restriktiv. Der er mange metodeforbud og en tilsy-
neladende lille ambition i forhold til nytten af historisk forskning.
Men der er et stort bade analytisk og samtidskritisk potentiale i
Skinners tilgang, der dbenlyst ikke er begreenset til de fa perioder,
teenkere og emner, som han selv har kastet sig over.

Der findes ikke evige sporgsmal inden for filosofi og politisk
teenkning, kun individuelle svar pa individuelle spergsmal, og
som Skinner aldrig bliver treet af at understrege, findes der poten-
tielt set lige s& mange spergsmal, som der findes sporgere. Frem
for at lede efter tidles politisk visdom 1 historien ber vi lare at
identificere vore egne problemer og derneest selv taenke over, hvad
vi vil stille op med dem. At forlange af historien, at den skulle
veere i stand til at fungere som anskuelsesundervisning, som en
leverander af lgsninger pé vor tids problemer, er dels metodisk
urealistisk, men ogsé en fraleggelse af ansvar. Det eneste, vi kan
leere af historien — hvilket sd til gengeeld er en omfattende lektie
at leere — er at sondre mellem det, der nodvendigvis ma vare, som
deter, og det, der til enhver tid kan vaere anderledes, fordi det er et
produkt af den made, vi gennem strid og kamp velger at indrette
vores politiske og sociale liv pa.
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